SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 301/2020-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. juna 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tstavna staznost’ ||| G
. B Ustav na vykon vizby -, zastapeného advokatom
JUDr. Lukasom Polakom, advokatska kancelaria, Hlavna 137, PresSov, vo veci namietaného
porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢&l. 6
ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 14/2020 a jeho uznesenim z 31. marca 2020

a takto

rozhodol:
Ustavna staznost’ ||| | | | 3Tl o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Argumenticia ustavnej staznosti

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 18. maja
2020 doruéena ustavna staznost’ || | || NG . Usto
na vykon vézby - (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ako aj ¢l. 5 ods. 1 pism. c)

a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)



postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad) v konani vedenom pod sp. zn.

3 Tpo 14/2020 a jeho uznesenim z 31. marca 2020.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ 12. februara 2020 dorucil Krajskej
prokuratire v Banskej Bystrici (dalej len ,,prokurator) Ziadost’ o prepustenie z vizby.
Ododvodnil ju tym, Ze proti nemu vedené trestné stihanie nie je postavené na relevantnych
dokazoch, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ dovodné podozrenie zo spachania stihané¢ho
skutku. Namietal d’alej, Ze deklarovany védzobny dovod je len formdalny a nevyplyva
zo ziadnych konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré¢ by vyplyvali zo zakonne
zabezpeCenych dokazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise. Napokon poukazal
na ne€innost’ organov ¢innych v trestnom konani, ktoré aj napriek tomu, Ze ide o vdzobnu
vec, nepostupovali bez prietahov a za 66 dni od uvalenia vdzby nedokazali legitimizovat’

trvanie viazobného stihania.

3. Uznesenim Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sud“) sp. zn.

36 Tp 103/2019 z 9. marca 2020 bola ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby zamietnuta.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu
staznost’, v ktorej (okrem iného) namietal, ze okresny sud neuviedol ziadne konkrétne
skuto¢nosti opodstatiujice jeho vdzobné stihanie. Namietal d’alej, Ze okresny sud ,,redlnu
obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti odvodil vylu¢ne alen z vysoko subjektivnych
domnienok a Spekulacii. Tvrdil tiez, Ze okresny sid sa nevysporiadal so vSetkymi
namietkami, ktoré proti vdzobnému stihaniu uviedol stazovatel’ v Ziadosti o prepustenie
zviazby, ako aj vramci informativneho vysluchu. Napokon vytykal aj absenciu
proporcionalneho vazenia skutocnosti svedCiacich pre vdzbu a proti nej, ako aj to, ze

okresny sud zapisnic¢ne nezaprotokoloval staZzovatel'ovu vypoved’.

5. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 3 Tpo 14/2020-568 z 31. marca 2020 bola
staznost’ podana staZovatelom proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 36 Tp 103/2019
z 9. marca 2020 zamietnutd ako nedovodna podla ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku.



6. Podl'a nazoru staZovatela je postup vSeobecnych sudov v rozpore s aktudlnou
rozhodovacou praxou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP*) vo vztahu
k dizke konania avo vztfahu k vykonu skuto¢nej sudnej ochrany garantovanych prav
stazovatel'a. Uznesenia vSeobecnych sudov nie su ustavne akceptovatelné, lebo vidzba
stazovatela je v celom rozsahu zalozend na abstraktnej ivahe a frazovitych vyjadreniach
bez toho, aby sa vychadzalo z konkrétnych skutkovych okolnosti, to vSetko pri ignorovani
zésadnych namietok stazovatel’a, s ktorymi sa vSeobecné sudy dostato¢ne nevysporiadali.
Vieobecné sudy porusili smernicu Eurdpskeho parlamentu arady (EU) & 2016/343
z 9. marca 2016 o posilneni ur€itych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny
na konani pred sidom v trestnom konani, a to tym, Ze stazovatel’a oznacili ako odstideného.
Obsah uzneseni vSeobecnych sudov vytvara dojem, ze nie organy ¢inné v trestnom konani
musia preukdzat’ opodstatnenost’ trestného stihania a dovod preventivnej vézby, ale
stazovatel’ ma preukazovat’ svoju nevinu, ako aj dovod, preCo nema byt vo vizbe. Preto

mozno hovorit’ o aplikovani prezumpcie viny.

7. V suvislosti s dizkou rozhodovania vieobecnych sudov o Ziadosti o prepustenie
z vazby stazovatel’ zdoraziiuje, Ze jeho ziadost’ bola prokuratorovi doru¢ena 12. februéara
2020. Prokurator dorucil svoje zamietavé stanovisko k ziadosti spolu so spisovym
materidlom okresnému sudu 24. februara 2020. Vysluch stazovatela sa pred okresnym
sudom konal 9. marca 2020. Po podani staZnosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu bol spis
doruceny krajskému sidu 24. marca 2020. Krajsky sud rozhodol o staznosti 31. marca
2020. Z uvedeného podla nazoru stazovatela vyplyva, Ze od podania Ziadosti o prepustenie
z vazby do pravoplatného rozhodnutia uplynula lehota 48 dni. Stazovatel povazuje
za hodné zmienky aj to, Ze 1. aprila 2020 na dopyt jeho obhajcu asistentka senatu krajského
sudu 3 Tpo uviedla, ze o staznosti nebolo rozhodnuté. Napriek tomu na druhy deni bola
obhajcovi stazovatela doruCend =zapisnica z neverejného zasadnutia krajského sudu

konaného este 31. marca 2020.

8. Vychadzajic z judikatiry ESLP v konkrétne oznafenych pripadoch dospieva
stazovatel' k zaveru, 7e dizka konania v rozsahu 48 dni nebola primerana. Trvalo takmer
dva tyzdne, kym sa spisovy material dostal spolu so ziadostou o prepustenie z vizby

na okresny sud, bezmala d’alSie dva tyzdne trvalo, kym okresny std nariadil termin



vysluchu stazovatela, po rozhodnuti okresné¢ho stdu presli dalSie dva tyZzdne, kym bol
spisovy material predlozeny krajskému sudu sidliacemu v tom istom meste, a napokon d’alsi

tyzden trvalo, kym krajsky std vo veci rozhodol.

9. V suvislosti s odovodnenim uzneseni vSeobecnych sidov stazovatel uvadza, Ze
okresny sud potrebu izolacie stazovatel'a od spolo¢nosti odoévodnil pouzitim stereotypnych
formulécii. Vobec sa nezaoberal skuto¢nostami svedCiacimi proti vdzobnému stihaniu.
Stereotypne konStatoval, ze pachanie trestnej Cinnosti predstavuje pre stazovatela zdroj
prijmov na pokryvanie jeho Zivotnych potrieb. K tomuto konstatovaniu dospel len preto,
lebo nevenoval nevyhnutni pozornost’ skuto¢nostiam obsiahnutym v Ziadosti o prepustenie
z vazby, resp. vo vysluchu staZzovatel'a a v prednese jeho obhajcov. Rozhodnutie okresného
sudu je tak pauSalnym, mechanickym a frazovitym vidzobnym uznesenim, ktoré je ¢o sa
tyka pocCtu stran rozsiahle, ale co sa tyka obsahu chudobné. Okresny sud pouziva doslovné
vety znavrhu prokuratora na vzatie do vdzby, resp. zjeho stanoviska k Ziadosti
o prepustenie z vdzby, ale aj z uznesenia krajského sudu z prvopociatku vazby, to vsetko
bez vlastnej logickej uvahy, ktord by reflektovala na skutoCnosti uvedené v Ziadosti

o prepustenie z vdzby a v stanovisku stazovatel’a.

10. Okresny sud potrebu vizby odovodnil konStatovanim, ze stazovatel’ by mohol
pokraCovat’ v pachani trestnej ¢innosti, lebo ako dlhoro¢ny licencovany predajca zbrani
poznd inych predajcov. Takéto konStatovanie nie je Gstavne konformné a neobstoji, lebo mu
chyba skuto¢ny motiv a pohnutka v pokracovani v trestnej Cinnosti a navyse absentuje
akékol'vek bezprostredne hroziace nebezpecenstvo. Takéto vymedzenie dovodu
preventivne] vdzby je vylucne v rovine domnienky a nie je Ustavne udrzatelné. Eurdpsky
sud pre l'udské prava pritom povazoval za porusenie €l. 5 ods. 3 dohovoru pripad, ked’
sudne rozhodnutie o preventivnej vdzbe bolo oddvodnené iba kratkou Standardnou
formuléciou, podl'a ktorej obvineny by mohol pokracovat’ v trestnej Cinnosti (Sulaoja proti

Estonsku). Na toto rozhodnutie ESCP odkazuje aj tistavny sud vo viacerych nalezoch.

11. Okresny sud sa nevysporiadal ani so skuto¢nost'ou, ze dokazna situdcia sa od
pociato¢ného rozhodovania o vizbe Zziadnym vyraznym sposobom nezmenila a neumocnila

tak podozrenie voci stazovatelovi. Okresny sud nezohladnil skuto¢nost’, Ze stazovatel



pocCas vySetrovania navrhoval na svoju obhajobu vykonanie niekolko desiatok dokazov
sposobilych vyvratit mylnt interpretaciu zistenych skutoc¢nosti, no do dna rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vizby nebolo vykonanie tychto dokazov umoznené. Zo stanoviska
prokuratora je pritom evidentné, Ze sa snazi ospravedlnit’ necinnost’ vySetrovatela, ked’
uvadza chronoldgiu vykonanych procesnych ukonov. Paradoxne, nim uvadzané tkony len
zvyraziluju pasivitu vo vySetrovani. Postup orgdnov ¢innych v trestnom konani bezpochyby
vzbudzuje dovodné podozrenie, Ze trestnému stihaniu sa nevenuje naleZita pozornost
a osobitnd starostlivost. Organy c¢inné v trestnom konani za 106 dni (od vznesenia
obvinenia do rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby) nevyprodukovali Ziaden d’alsi
vyznamny doévod, ktory by posilnil podozrenie vo vztahu k stazovatelovi. Okresny sud
vSak pasivitu organov ¢innych v trestnom konani prehliada, a tym ignoruje ustavné pravo
stazovatel'a byt vo védzbe len po nevyhnutni dobu, ktord je v korelacii sjeho pravom

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

12. Navyse neboli produkované ziadne nové dokazy, ktoré by zosilnili tvrdeny
vidzobny dovod prezentovany v prvopociatkoch rozhodovania o vizbe. Vo vySetrovacom
spise sa nenachadza Ziaden doOkaz, zktorého by vyplyvali konkrétne skuto¢nosti
zdovodnujuce preventivnu viazbu. Okresny sud bol povinny odévodnit’, ¢i a do akej miery
by prepustenie stazovatela zvySovalo riziko naplnenia konania oddvodiiujiceho
preventivnu vizbu, a rovnako zhodnotit’, ¢i intenzita zdsahu do jeho osobnej slobody nie je
neprimerand k miere zvySenia tohto rizika. Bolo teda potrebné vykonat’ test proporcionality

viazby minimdalne z pohl'adu argumentov uplatnenych st’azovatel'om.

13. Okresny sud sa nijako nevysporiadal so skutocnost'ou, ze koncept vySetrovacieho
spisu predlozeného sudu nemal ocislované vsetky svoje strany. Nezaoberal sa ani tym, ze
do vySetrovacieho spisu nebol zaZurnalizovany obhajobou predloZzeny vyznamny ddkaz,
ato znalecky posudok Ing. Godocika, v ktorom tento extrahoval metadata z fotografii
vyhotovenych stazovatelom. Do spisu neboli zazurnalizované ani obhajobné navrhy
na vykonanie dokazovania. Okresny sud nereagoval ani na skutocnost, ze z 9233
zachytenych telefonatov a SMS sprav bolo prepisanych iba takmer 100, ¢o znamena
selektivne vyhodnotenie, o je a o nie je podstatné pre objektivne postdenie veci.

Nezakonnou selekciou tychto zaznamov telekomunikacnej prevadzky a zvyraziiovanim



jednotlivych pasdzi casti prepisanych zaznamov sa podstva tunelovd interpretacia
skutkového deja. Okresny sud sa nevysporiadal ani s tym, ze obsah predloZzeného konceptu
vySetrovacieho spisu je tvoreny aj mnoZstvom uradnych zaznamov operativnych
pracovnikov Policajného zboru, priCcom tieto tvoria skoro polovicu celého jedného zvazku.
PredloZenie tychto Uradnych zaznamov pritom determinuje nezdkonny postup spocivajuci
v podsuvani orgdnmi ¢innymi v trestnom konani vnimanej verzie priebehu skutkového deja.
Okresny sud sa nezaoberal skutoCnostami, ktoré stazovatel v rameci vysluchu
vycerpavajuco uvadzal a ktoré preukazatel'ne negovali nespravnu interpretaciu nepriamych

dokazov obsiahnutych vo vysetrovacom spise.

14. Nezékonnost' postupu okresného sidu zvyraziiuje aj fakt, ze do zapisnice
o vysluchu stazovatel'a konanom 9. marca 2020 sa neuviedlo to najpodstatnejsie, teda jeho
vypoved'. Tato skutocnost’ len zvyraziuje pristup sudu k takému zdvaznému rozhodovaniu,
akym rozhodovanie o viazbe bezpochyby je, a demonstruje necitlivé nazeranie na ustavné

prava stazovatela.

15. Stazovatel' napadol uznesenie okresného sudu okrem iného z dévodu, zZe
zamietnutie jeho ziadosti o prepustenie zvdzby nebolo zalozené na konkrétnych
skuto¢nostiach odévodiujucich viazbu, kedze okresny sid oddvodnil preventivnu vézbu
stazovatela iba jej zakonnym znenim a vysoko subjektivnhymi a neodévodnenymi
domnienkami a ndzormi. S touto zasadnou ndmietkou sa krajsky sud vobec nevysporiadal,
pretoze sa iba ,,plne stotoznil“ s dovodmi uvedenymi v uzneseni okresného sudu. Rovnako
ako okresny sud neuviedol Ziadne konkrétne skutkové okolnosti, z ktorych by dévod
preventivnej vdzby vyplynul, a neuviedol ani ziadne konkrétne dokazy, z ktorych by takéto
skutkové okolnosti mohli byt zistené. S ndmietkami st'azovatela tykajucimi sa absencie
dévodného podozrenia zo spachania stihaného skutku, ako aj absencie samotného dovodu
preventivnej vizby (rozsiahlo popisanymi a preukdzanymi v odoévodneni jeho staznosti) sa

krajsky sud nevysporiadal, tieto odignoroval a vobec sa k nim nevyjadril.

16. Uznesenie krajského sidu o zamietnuti staznosti je formalne a evidentne v iom
absentuju odpovede na viaceré a konkrétne namietky uvedené v st'aznosti. Krajsky std iba

stru¢ne uviedol, Ze aj on zistil existenciu dovodu vizby podla ustanovenia § 71 ods. 1



pism. ¢) Trestného poriadku, a doplnil, Ze v pripade prepustenia na slobodu by stazovatel’
mohol pokraCovat” v pachani trestnej Cinnosti, kedZze ma kontakty na inych predajcov
zbrani. Takéto konStatovanie je v prikrom rozpore s dovodom vizby v zmysle ustanovenia
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestn¢ho poriadku, kde sa vyzaduje dovodna obava s urcitym stupiiom
pravdepodobnosti, ze obvineny bude pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti (nie teda, Ze by
v pachani trestnej ¢innosti mohol pokracovat’). Z obsahu zapisnice o neverejnom zasadnuti
krajského sudu je zreymé, Ze celkové rozhodovanie senatu trvalo 20 mintt. Za tento Cas sa
senat podl'a zapisnice oboznamil so 17-stranovym uznesenim okresného stdu, 17-stranovou
zapisnicou o vysluchu stazovatel'a v spojeni s jeho pisomnou vypoved'ou, so 7-stranovym
odovodnenim st'aznosti a s nekonkretizovanou podstatnou cast'ou spisu. Sendt krajskeho
sudu stihol pocas 20 minut precitat’ a relevantne posudit’ najmenej 41 stran a nasledne
potom po porade prijat’ rozhodnutie. Uvedené okolnosti len zvyraziuju to, Ze krajsky std sa
dostato€ne nezaoberal dovodmi podanej staZznosti a vdzbu posudil formalne, pauSalne,
automaticky a bez starostlivého posudenia veci a individuadlnych okolnosti stazovatela.
Vzhl'adom na odovodnenie uzneseni vSeobecnych sudov vyznieva vidzba skor ako
prostriedok na ziskanie priznania staZovatel’a, resp. na ul'ahCenie trestného stihania, nie teda

ako zédkonny a Gstavne konformny zabezpecovaci institit.

17. V suvislosti s vizobnym doévodom podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku st'azovatel’ uvadza, Ze preventivna véizba je v jeho pripade odovodnena
len pausalnou formulaciou, podla ktorej v pripade prepustenia na slobodu by mohol
pokracovat’ v pachani obdobnej trestnej Cinnosti. Z uzneseni vSeobecnych sudov nie je
zrejmé, z coho plynie tento hypoteticky dovod preventivnej vizby. Uvedené nevyznieva
presvedCivo v nadviznosti na viaceré skuto¢nosti a dokazy, na ktoré st'azovatel' poukazal
v ziadosti a v rdmci vysluchu. Konstatovanie vSeobecnych sidov, podl'a ktorého vzhl'adom
na svoje kontakty by st'azovatel mohol pokracovat’ v trestnej Cinnosti, nemozno vnimat’
inak, ako fiktivny doévod pausalizujuci viazobné stihanie. Skuto¢nost’, Ze sa stazovatel’ pozna
so zbrojarmi a inymi predajcami zbrani, sama osebe v materidlnom pravnom Stite nemdze
byt podkladom pre taky vazny zasah do garantovanych prav, akym vézba bezpochyby je.
Uvedenému fiktivnemu dovodu predsa chyba redlny zéklad a bezprostredne hroziace

nebezpecenstvo. Navyse, stazovatel’ preukazal, ze nema ziaden skuto¢ny dovod pokracovat



v pachani akejkol'vek trestnej ¢innosti, ma svoj domov, rodinu, dve maloleté deti a pracu
napile (a tym zabezpeceny legalny prijem, ktory daleko prevysSuje vSetky naklady

nevyhnutné na chod domécnosti a Zivobytie jeho rodiny).

18. K otazke nahradenia véizby miernejSim opatrenim stazovatel uvadza, ze aj
v tomto smere vykazuji uznesenia vSeobecnych sudov prvky formélnosti a nedostato¢ného
odovodnenia, lebo pouzivaju vyluéne frazovité vyjadrenia o jednotlivych prostriedkoch
nahradenia védzby bez toho, aby nemoznost ich aplikdcie opreli o skuto¢né konkrétne
okolnosti. Okresny sud sa k ponukanej peniaznej zaruke postavil kategoricky odmietavo,
stazovatela v tejto skutocnosti ani len nevypocul a tento prostriedok nahradenia vdzby en
bloc odmietol. Toto pochybenie nenapravil ani krajsky sid, ato napriek tomu, Ze to
stazovatel’ v podanej staznosti namietal. VSeobecné sudy iba konStatovali, Ze nezistili
ziadne vynimo¢né okolnosti pre nahradenie viazby. Nie je vSak zrejmé, akym sposobom sa

zaoberali moznostou nahradenia vidzby a ako skiimali existenciu vynimoc¢nych okolnosti.

19. Je pravdou, Ze stazovatel' je stithany za obzvlast zavazny zloCin, kde vizbu
mozno nahradit’ len v tom pripade, ak to odévodiiujii vynimocné okolnosti pripadu. Tieto
vynimo¢né okolnosti mozu spocivat’ tak v osobe eventudlneho pachatela, v socidlnom
prostredi, z ktorého pochadza, ako aj v osobitostiach dané¢ho pripadu, pripadne sposobe jeho
vySetrovania, pricom je nevyhnutné brat’ do uvahy i ,,kvalitu® pontikanej nahrady. Ak bola
vyslovne pontiknutd zaruka, sl'ub stazovatel’a, ako aj Ziadost' o monitorovanie jeho pohybu
technickymi prostriedkami, musia sa dévody prijatia alebo neprijatia tychto prostriedkov

nahradzajacich vizbu zodpovedne vyjadrit’ v odovodneni uznesenia.

20. Stazovatel’ pozaduje, aby Ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1 Zdakladné prava Stazovatela || KGR o - trvale
bycom: | -/ ¢ 17 ods. 1. 2 a5 Ustay

Slovenskej republiky a podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a podla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane
Ludskych prav a zdakladnych slobéd Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 31. marca 2020
v konani vedenom pod sp. zn.: 3Tpo/14/2020 v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Zilina
z 09. marca 2020 v konani vedenom pod sp. zn.: 36Tp/103/2019 porusené boli.



II. Uznesenie Krajského sidu v Ziline, sp. zn. 3Tpo/14/2020 z 31. marca 2020
zrusuje.
III. Ustavny sud Slovenskej republiky v silade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazuje

¢

Krajskému sidu v Ziline prepustit Stazovatela bezodkladne na slobodu. *

II.

Skutkovy stav veci

21. Zo zépisnice o vysluchu na okresnom sude vo veci sp. zn. 36 Tp 103/2019
z 9. marca 2020 vyplyva, inter alia, ze stazovatel uviedol:

,,Pouceniu som porozumel. V celom rozsahu zotrvavam na podanej Ziadosti
o prepustenie z vdzby na slobodu, ako aj na dovodoch v nej uvdadzanych. Na zaciatku sa
chcem v kratkosti vyjadrit ku stanovisku smerovanému pre Europol zo dna 12.02.2019,
ktoré dalo podnet pre zacatie tohto trestného stihania. Mam to pripravené v pisomnej
podobe, ktoru po skonceni vysluchu dolozim do spisu, nakolko sa jedna o vdcsi rozsah
v pocte niekolko rukou pisanych stran.

Obvineny prednasa svoje stanovisko v sulade s jeho pisomnym vyhotovenim, ktoré po
skonceni prednesu predloZil sudu a toto bude zalozené do spisu ako sucast zapisnice

‘

o vysluchu.*

22. Z predlozenych kopii z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze na s. 432 az 448 sa
nachadza rukou pisand vypoved zacinajuca sa slovami: ,, Vizena pani sudkyna“, pricom
vypoved nie je podpisand anie je opatrena ani ddtumom. K rukou pisanému textu je
pripojeny jeho prepis tlaCenym pismom (pravdepodobne pomocou pocitaca) bez ¢islovania

stran, a to na nie celych 6 stranéch.

23. Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 36 Tp 103/2019 z 9. marca 2020 vyplyva, Ze
nim bola ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vdzby, resp. o nahradenie vézby pisomnym
slubom, pripadne dohl'adom proba¢ného a mediacného Uradnika alebo peniaZznou zarukou
zamietnuta.

Podla konStatovania okresného sudu stazovatel bol uznesenim okresného sudu

sp. zn. 36 Tp 103/2019 z 9. decembra 2019 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k.



3 Tpo 66/2019-305 zo 7. januara 2020 vzaty do vazby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku s G¢innostou od 6. decembra 2019 0 4.55 h. Zaroven bola zamietnuta
ziadost’ stazovatel'a o nahradenie vizby pisomnym sl'ubom, pefiaznou zarukou, dohl'adom
proba¢ného a media¢ného uradnika a zarukou déveryhodnych osob.

Podla dalSieho konStatovania okresnému sidu bola 24. februara 2020 dorucena
ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu a nahradenie vizby dohladom
proba¢ného a mediacného uradnika, resp. peniaznou zarukou z 12. februara 2020, a to
spolocne so zamietavym stanoviskom prokuratora z21. februdra 2020. V ziadosti
o prepustenie z vazby stazovatel uvadza:

«.. uz pri rozhodovani sudkyne pre pripravné konanie o jeho vzati do vdzby
neexistovali a ak existovali, tak medzicasom pominuli, predovsetkym materidalne vizobné
podmienky, pri ktorych absentuje dovodnost vedeného trestného stihania a tiez len formalne
deklarovany vizobny dovod. K absencii dovodnosti vedeného trestného stihania obvineny
poukazuje na to, Ze trestné stihanie, ktoré je zakladnou podmienkou zdkonnosti pozbavenia
jeho osobnej slobody, musi vychadzat' z konkrétnych skutocnosti zistenych z konkrétnych
dokazov, ktoré boli ziskané zdkonnym sposobom a nie z abstraktnej a zovseobechujicej
uvahy. Obvineny v tomto smere poukazuje na odovodnenie uznesenia o vzneseni obvinenia
ako aj uznesenia o jeho vzati do vizby, kde dovodnost vedeného trestného stihania voci
jeho osobe sa opiera vylucne o rad nepriamych dokazov, ktoré boli navySe bez ich
nalezitého posudenia subjektivne interpretované, nespravne posudené a boli podkladom pre
tvrdenu existenciu vedomostnej zlozky nepriameho umyslu, ze vedel, Ze osoby - a
- reaktivuju zbrane kategorie D nakupené prostrednictvom jeho obchodnej
spolocnosti. Prijaté zavery tykajuce sa vedomostnej zlozky su predcasné, nespravne a v
prikrom rozpore s objektivnou pravdou. Dalej poukazuje na znenie pasdize z uznesenia o
vzneseni obvinenia, kde sa uvdadza, ze mal prekryvat’ skutocnych nakupcov zbrani kategorie
D falosnymi identitami v tzv. zaznamovej knihe. Takyto zaver vySetrovatela nema svoj
podklad vo vykonanych dokazoch a je v rozpore so skutocnostou a formdlnou logikou.
Vsetky osoby uvedené v zaznamovej knihe, ktoru viedol v sulade s vyhlaskou ¢. 555/2003 Z.
z., su osobami skutocnymi, ktoré realne prisli do priestorov jeho obchodnej spolocnosti a
nakupili a prevzali si flobertové zbrane. V zaznamovej knihe uvadzal vietky udaje, ktoré

mal, k comu si navySe pri kazdej osobe vyhotovoval fotografiu jej dokladu totoznosti a
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predmetné doklady zasielal prislusnikom SIS a Policie SR. Preto je nanajvys absurdné
konstatovat, Ze mal falsovat identity nakupcov. Nemalo by logiku, aby v takomto pripade
zasielal , falosné* zdaznamové knihy prislusnikom Policie SR a SIS a tym prispieval k
viastnému usvedceniu. Absurdné je to podla obvineného o to viac, Ze ak by tam identitu
osoby nakupcu neuvadzal vobec, dopustil by sa len priestupku na useku zbrani a streliva.

V dalsej casti Ziadosti obvineny spochybnuje zavery vyplyvajuce zo zdznamov
zabezpecenych z vystupov ITP vyhotovenych pred zacatim trestného stihania, ako aj po jeho
zacati. Zaznamy podla obvineného nepredstavuju kompletny prepis vystupov ITP a teda
nemozu byt objektivnym a zdakonnym podkladom pre zavery o dovodnosti jeho stihania.
NavysSe, cast' tychto zaznamov bola vyhotovovana pred zacatim trestného stihania,
za ucelom ziskavania vylucne operativnych informacii podla zdkona ¢. 166/2003 Z. z.,
k comu je podla obvineného na mieste konstatovat' nemoznost pouZitia tychto zaznamov ako
dokazu, nakolko k nim do dnesného dna nie je vyhotoveny doslovny prepis a tiez je namieste
konstatovat’ nepouzitelnost casti tychto zaznamov v prebiehajuicom trestnom konani
s odkazom na aktudalnu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Odhliadnuc
od uvedeného, obvineny k predmetnym zaznamom vyslovuje zdver, Ze ich prepisy zZiadnym
sposobom nedeterminuju existenciu jeho vedomosti o tom, zZe sa konkrétne osoby dopustali
konkrétneho trestného cinu. Nie je mu preto zname, ako mozno dospiet k zdveru
o dovodnosti vedeného trestného stihania voci jeho osobe s odkazom na vystupy
zo zaznamov ITP. V dalSej casti Ziadosti spochybnuje vypovede osoby - K tomu
uvadza, Ze jeho vysluch bol realizovany v procesnom postaveni zadrZanej osoby, co ma
nutne za nasledok jeho nepouzitelnost v trestnom stihani. Obsah tohto vysluchu je spletou
nespravne interpretovanych skutocnosti, ktorych ozrejmenia sa domaha od rozhodnutia
o vzati do vizby, ¢o mu vySetrovatel neumoziiuje. Dalej uvidza, Ze obvineny -
po vzneseni obvinenia nevypovedal, k comu zaroven dodava, Ze pred sudkynou pre
pripravné konanie pri rozhodovani o vizbe uviedol, zZe si len mysli, Ze mal vediet (obvineny)
o jeho protipravnom konani. KonStatuje, Ze to, Ze si niekto nieco mysli, nemoze byt
podkladom na vyslovenie dovodnosti vedeného trestného stihania.

Obvineny uvadza, Ze o tom, ako spoluobvineni - a - naloZia
so zbranami kategorie D, ktorych predaj podla neho sprostredkovavali, mu nebolo do casu

zadrzania zndme. Obvineny k tomu ponuka tvrdenie, Ze je dolezZité nepozerat sa
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na predmetnu vec dnesnymi ocami, kedy je uz zrejmé, akého konania sa -
a - dopustali, ale je potrebné sa na to pozerat tak, Ze co si o nich mohol mysliet
v case, ked navstevovali jeho sklad. K tomuto uvadza, Ze v tom case bol jedinym konatelom
a spolocnikom obchodnej spolocnosti - s.r.o., ktorej bola vydana zbrojna licencia
typu C, v zmysle ktorej bol okrem iného opravneny nadobudat a drzat zbrane kategorie B,
C, D, v zmysle zakona ¢. 190/2003 Z. z., ako aj strelivo do tychto zbrani a podla toho istého
zdakona mohla nadobudat zbrane kategorie D do viastnictva kazda fyzicka osoba starsia ako
18 rokov, ktorda je v plnom rozsahu sposobila na pravne ukony, a to bez urcenia
maximdalneho poctu zbrani na jednu osobu. Zbrane kategorie D su tak volne predajné
osobam, ktoré splnia podmienku veku a sposobilost na pravne ukony. Ako drzZitel’ zbrojnej
licencie ma povinnost viest evidenciu o predaji zbrani kategorie D v tzv. zaznamovej knihe.
Osoby _ a ENEGEGEGEGEGERERERER o cjovovali zaujem sprostredkovat kipu
zbrani kategorie D. Zbrane, ktoré boli osobam prichadzajucim v sprievode -
- alebo | NNEGEGEGEGERERNERERR odov:dané prostrednictvom jeho spolocnosti, boli
riadne zakipené a oficidalne prerobené na kategériu D firmou || KGN - -

ktora je drzitelom zbrojnej licencie typu A a B - vyvoj, vyroba zbrani a streliva a opravy,
upravy, nicenie a znehodnocovanie zbrani a streliva. Osoby prichadzajiice v doprovode
_ o I s /ia!i podmienku veku a spésobilosti na pravne
ukony, a teda neexistoval ziadny legitimny dévod nevydat im predmetné zbrane.

Dalej argumentuje, Ze ¢o sa dévodnosti vznesenia obvinenia aj podla kvalifikovanej
skutkovej podstaty tyka, tak k tomuto sa vySetrovatel v uzneseni o vzneseni obvinenia
nevyjadruje takmer vobec. K dovodnosti podozrenia zo spachania trestného cinu formou
organizovanej skupiny sa vysetrovatel vyjadruje na str. 12 a 13 uznesenia, pricom uvddza
vylucne a len formalne frazy s konstatovanim, Ze spachanie skutku organizovanou skupinou
vwplyva zo zadovazenych podkladov z vySetrovacieho spisu. Aké podklady mal na mysli
opdt nie je zrejmé a nie je zrejme, z akych dokazov vyplhyva planovitost, organizovanost
a koordinacia jeho ako clena organizovanej skupiny a najmd z coho ma vyplyvat’ vedomost
o ich protipravnom konani a rozdeleni uloh - a - K dovodom pouzitia
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného cinu nedovoleného ozbrojovania sa vysetrovatel
vyjadruje v minimalnej miere a to v poslednom odseku na str. 13 uznesenia, pricom v tejto

otdzke odkazuje na rozhodnutie NS SR 5 Tdo/83/16 a zaroven doddva, zZe presné vycislenie
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majetkového prospechu bude predmetom dalSieho dokazovania. Pri trestnom cine
skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie ostalo vymedzenie skody
vySetrovatelom absolutne nepovsimnuté, a preto pouZitie kvalifikovanej skutkovej podstaty
ostava neodovodnené a svojvolné. Obvineny zastiva ndzor, Ze kvalifikacia skutkov bola
zadefinovana zamerne, s cielom zvysit' zavaznost spdachanych trestnych cinov a vymedzit
ich ako obzvlast zavazné zlociny z dovodu, aby eventudlna moznost nahradenia vizby bola
podmienena vynimocnymi okolnostami. Preto mu nie je vobec zrejmé, preco vizobné sudy
povazovali podozrenia zo spdchania trestnych cinov nedovoleného ozbrojovania
a skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie v rozsahu zdkladnej, ako aj
v rozsahu ich kvalifikovanych skutkovych podstat, za dovodné.

V dalsej casti svojej argumentdcie uvadza, Ze je zardzajiice, Ze OCTK po rozhodnuti
sudu o jeho vzati do vizby, do dna podavania Ziadosti, t. j. za 66 dni nevykonali Ziaden
relevantny ukon, cim podla obvineného nepostupovali v predmetnej vizobnej veci
prednostne a urychlene, co samo osebe predstavuje dovod na prepustenie jeho osoby
na slobodu, pretoze v pripade jeho dalsieho zotrvania vo vizbe by doslo k poruseniu ¢l. 5
ods. 3, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR. K tomuto bodu poukazuje obvineny na cely rad rozhodnuti ESLP, ako aj
na rozhodovaciu Cinnost Ustavného sudu s konStatovanim, e dévodné podozrenie
zo spachania trestného cinu moze byt pre vdzbu samo osebe len docasnym vizobnym
dovodom. Pokial ma vizba trvat' aj nadalej, musi k tomu jej zakladnému predpokladu
pristupit’ dalsi vyznamny a dostatocny dovod, resp. dovody a kompetentné organy musia
navyse vo vizobnej veci postupovat’ s osobitnou starostlivostou.

Obvineny argumentuje, e OCTK zostivajii v jeho pripade nadalej pasivne
v zistovani dalSich a vyznamnych dévodov, ktoré by boli sposobilé legitimizovat’ dalsie
trvanie vizby. Poukazuje na to, Ze listami zo diia 22.01.2020 a zo dna 04.02.2020 poziadal
vySetrovatela o vykonanie celkovo 23 dokazov, ktoré hodnoverne vyvracaju domnienky
a Spekuldcie, na ktorych je postavené obvinenie voci jeho osobe. Vysetrovatel napriek jeho
zdkonnej povinnosti postupovat’ v jeho pripade prednostne a urychlene, nim navrhnuté
dokazy nevykonal a k navrhom sa ani len nevyjadril. Obvineny preto zastiva nazor, Ze jeho

vizobné stihanie sa javi skér ako ciel OCTK, ktoré vyvijajii ¢innost len do rozhodnutia
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sudu o jeho vzati do vizby a nasledne, po rozhodnuti sudu, rezignuju na svoje povinnosti
a nevenuju vizobnej veci ziadnu pozornost.

K neexistencii vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. obvineny
uvadza, zZe vdzba je krajnym prostriedkom a je najzavaznejsim zdasahom do zakladnych
ludskych prav a slobod, ku ktoréemu dochadza v dobe, kedy o vine obvineného nie je este
pravoplatne rozhodnuté a nardaza tym priamo na princip prezumpcie neviny, a preto je
pozbavenie osobnej slobody ospravedinitelné iba tam, kde je to absolutne nevyhnutné
avsulade so zdsadou proporcionality, primeranosti, fakultativnosti a subsidiarity.
Obvineny je presvedceny, Ze v jeho pripade objektivne neexistuje Ziadny dovod, preco by
trestné stihanie nemohlo byt vedené bez jeho izoldcie od spolocnosti. Skutocnost, ze sa
predmetna trestna vec tyka zbrani, neopraviuje k tomu, aby prokurdtor a sud materialne
dovody vizby posudzoval abstraktnejsie a extenzivnejsie. Obvineny interpretuje, ze v jeho
pripade bola existencia dévodu preventivnej vizby odévodnena s odkazom na tvrdenie, Ze
v pripade prepustenia na slobodu by mohol v trestnej cinnosti pokracovat, kedZe trestna
cinnost’ je podkladom pre zabezpecovanie financnych prostriedkov na uspokojovanie jeho
Zivotnych potrieb. Takéto tvrdenie nema zdklad v Ziadnych konkrétnych skutocnostiach,
ktoré by vzisli z doposial’ zabezpecenych dokazov. Obvineny odmieta zaver o tom, zZe by si
potreboval zabezpecovat financné prostriedky pdchanim trestnej cinnosti. Obvineny
poukazom na ¢l. 17 Ustavy SR argumentuje, Ze zdkonnost vizby je determinovand
skutkovymi okolnostami a nie na zdklade abstraktnych uvah. Maju byt skumané dovody
pre a proti vizbe.
minimalny predpoklad pre pachanie akejkolvek trestnej cinnosti, ¢o podrobne rozvadza
poukazom na zamestnania jednotlivych clenov rodiny, na svoj doposial beziithonny Zivot
a svoju dlhorocnu prax v predaji zbrani prostrednictvom jeho spolocnosti na podklade
platne vydanej zdkonnej licencie. Proti vizbe dalej podla neho svedci suhrn vsetkych
vystavenych faktur spolocnosti - s.r.o., z ktorych je evidentné, Ze majoritna cast
prijmov je tvorend jej drevospracujucou cinnostou a nie predajom zbrani a streliva. K tomu
obvineny blizsie poukazuje na suhrn sum zo 167 vystavenych faktur za drevospracujucu
cinnost' od oktobra 2018 po zaver roku 2019, kedy bolo fakturovanych 725.190,80 €,

¢o potom vyvracia domnienku, Ze trestnd cinnost kladend mu za vinu je zdrojom

14



na uspokojovanie jeho zZivotnych potrieb. K tomu obvineny dalej vycislil mesacné naklady,
ktoré potrebuje jeho rodina (772,50 €), z coho cast hradi rodicovsky prispevok, ktory
pobera jeho manzelka (370,- €), a preto potrebuje mesacne zarobit 402,50 €, co daleko
presahuju prijmy z jeho obchodnej spolocnosti len za jej drevospracujucu cast. Je podla
obvineného preto absurdné a nelogické, preco by si mal zabezpecovat prijem z trestnej
cinnosti, ked' vsetky ndklady na jeho zivobytie a Zivobytie jeho rodiny, pokryvaju prijmy
z legdlnej cinnosti. Obvineny dalej poukazuje na objednavky na 1. Q kalendarneho roka
2020 v prospech jeho obchodnej spolocnosti vo vyske 182.160,-€ s DPH. Proti vizbe tiez
svedci to, ze vykonal viaceré kroky, ktorymi deklaruje, Ze sa nebude dalej venovat predaju
zbrani a streliva. Dna 19.12.2019 zrusil seba ako zodpovednu osobu na zbrojnej licencii
vydanej spolocnosti - s.r.o. avrovnaky den podal navrh na odvolanie z funkcie
konatela obchodnej spolocnosti - s.r.o. Tiez sa chcel vzdat svojho obchodného
podielu vo svojej obchodnej spolocnosti, co mu bolo zabranené dozorujucim prokuratorom,
ktory odmietol povolit podpis podkladov na prevod obchodného podielu s odovodnenim, Ze
do uvahy pripada trest prepadnutia majetku. Tymto prevodom chcel preukazat, Ze
so spolocnostou - s.r.o. a eventualnym predajom zbrani nebude nadalej majetkovo
prepojeny, ¢im by negoval dovod preventivnej vizby. Obvineny poukazuje na rozhodnutie
OR PZ v Liptovskom Mikulasi, odboru poriadkovej policie, oddelenia dokladov, zo dna
17.01.2020, ktorym mu bol zaisteny zbrojny preukaz a tym pddom k dnesnému dniu
neexistuje ziadna redalna moznost pokracovania v obchodnej c¢innosti a nadobudania alebo
predaja akychkolvek zbrani, ¢i uz nim samotnym alebo prostrednictvom jeho obchodnej
spolocnosti. Proti vizbe svedci aj to, Ze jeho zZivotny Standard, ako aj Standard celej jeho
rodiny, sa pocas obdobia tvrdeného pachania stihaného skutku Ziadnym sposobom
nezmenil, v porovnani s predchadzajucim obdobim, co len potvrdzuje, Ze z trestnej cinnosti
kladenej mu za vinu nemal Ziaden nelegdlny prijem. Proti vizbe svedci, Ze v rozhodnom
case, aj pocas celého podnikania, dlhodobo spolupracoval s OCTK. Naproti tomu
v prospech vizby svedci podla obvineného len abstraktna uvaha a frazovité vyjadrenia bez
toho, aby tato uvaha a vyjadrenia vyplyvali z konkrétnych skutkovych okolnosti zistenych
zo zabezpecenych dokazov.

Zaverom obvineny dava prislub, Ze v pripade prepustenia z vdizby na slobodu sa

bude v prvom rade venovat svojej rodine, vychove jeho maloletych deti a praci na pile a
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zaroven bude v plnej miere sucinny s organmi ¢innymi v trestnom konani. Bude viest riadny
Zivot, tak ako ho viedol aj doposial, nedopusti sa Ziadnej trestnej cinnosti a splni, a dodrzi
vSetky povinnosti a obmedzenia, ktoré mu budu ulozené. Zaroven suhlasi aj s
monitorovanim svojho pohybu za pouZitia technickych prostriedkov.

V samom zavere, s poukazom na uvadzané dovody, Ziada obvineny, aby bol z vizby
prepusteny na slobodu, nakolko pri jeho vizobnom stihani neexistuju materidlne vizobné

podmienky. Alternativne navrhuje nahradit’ vizbu inym procesnym prostriedkom, k comu

dodva, Ze jeho otec NN NN - byon N
_ je pripraveny zloZit za neho penaznu zaruku vo vyske 50.000,- €,

k comu navrhuje osobu vypocut.»

Podl'a ndzoru okresného sudu aj nad’alej plati, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné
stithanie vo€i stazovatelovi, boli skutocne spachané, maju znaky v uzneseni o vzneseni
obvinenia uvedenych trestnych ¢inov aje dané dovodné podozrenie, Ze skutky spachal
stazovatel. V danom S§tadiu konania je zo spachania skutkov kladenych mu za vinu
usvedcovany najmi na zdklade dokaznych prostriedkov z pripravného konania, v ktorych je
premietnuta genéza vySetrovaného pripadu konstatujica mechanizmus a schému péachania
trestnej ¢innosti. Vyplyva z nej, Ze stazovatel mal byt aktivnym aktérom pachania tejto
trestnej Cinnosti, Co je zrejmé z doteraz zabezpefenych dokazov. NavySe, obvineny
- pri vysluchu na okresnom sude podrobne popisal, ako jednotlivé obchody
prebichali, ale aj aktivnu ucast obidvoch spoluobvinenych, pricom tato vypoved
vyznamnym spdsobom podporuje zistenia organov ¢innych v trestnom konani prameniace
z dokazov tvoriacich sucast” vySetrovacieho spisu. Vypoved - ako obvineného
pred okresnym sudom po nalezitom pouceni je plnohodnotnou pouzitelnou vypovedou.
NavySe, obvineni - a- uvadzaju, Zze do obchodnej spolo¢nosti -,
s. 1. 0., chodievali sami, pripadne aj vo dvojici a cely ¢as vymedzeny v skutku zbrane
dohadovali, resp. objednavali, vyplacali za ne financnu hotovost’, preberali ich, no napriek
tomu v zdznamovych knihach zbrani ich mena nefiguru;ju.

Nie je mozn¢ suhlasit’ ani s tvrdenim obhajoby, Ze by sa vySetrovatel podrobnejSie
nezaoberal znakmi kvalifikovanych skutkovych podstat stihanych trestnych cinov.
V uzneseni o vzneseni obvinenia sa v nadvdznosti na hodnotené dokazy rozoberaji tlohy

jednotlivych obvinenych, ich koordinacia, planovitost’ a celd zistena stCinnost’ zachytena
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podla pravidelne sa opakujiicej schémy. Co sa tyka rozsahu stihanych trestnych &inov,
vySetrovatel' pouzil opatrnejSiu formulaciu ,,nie menej ako 133.000,- €, sicasne ale
v odovodneni uznesenia uviedol jeden z moznych pramenov rozsahu stihanych trestnych
¢inov, kde presnejSie uvadza sumu rozsahu skutku (spodnd hranica rozsahu je 554 040 €),
a zarovenn poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Tdo 83/2016 z 9. novembra 2017, ktoré podrobne riesi vychodiskd pre ur€ovanie rozsahu
¢inu, ktory v tejto faze nasobne prekracuje sumu 133 000 €. Pri trestnom ¢ine skresl'ovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie ostalo (ako dorazne uvadza stazovatel’)
vymedzenie Skody absolitne nepovSimnuté. Je to tak preto, lebo o Skode ako kvalifikaénom
znaku sa v nim sprdvne urcenej pravnej kvalifikacii nehovori, teda tento trestny ¢in sa
nekvalifikuje podla ods. 3 pism. a), ale podl'a ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, Co je
celkom iny kvalifikaény znak nepojedndvajuci ani o rozsahu c¢inu, ani o vyske Skody,
a ktorého dovodnost’ vyplyva z kontextu konania stazovatela. V suvislosti s ndmietkami
stazovatela, podl'a ktorych sa Ziadnej trestnej Cinnosti nedopustil, a Ze iSlo o legalnu
obchodnu ¢innost’, treba poznamenat, ze takéto tvrdenie nemé v dosial’ zabezpecenych
dokazoch dostatocnu oporu a treba ho povazovat’ za predCasné. Naopak, dosial’ zadovazené
dokazy dostatoéne odovodnuji podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti st'aZovatela.
V tomto S$tddiu konania dokaznd situdcia nemusi byt jednoznacnad a bez akychkol'vek
pochyb usvedCujica stazovatel’a, pretoze postacuje existencia dovodného podozrenia, Ze sa
stazovatel’ trestnej ¢innosti dopustil. Takéto podozrenie z doteraz zistenych skutoCnosti
nepochybne vyplyva. KonStatovanie stazovatel’a, ze v jeho pripade iSlo len o legalny predaj
zbrani bez akychkol'vek d’al§ich imyslov, nemé oporu v dosial’ zadovazenych dokazoch, ale
prave naopak, je podstatne spochybnené. Osobitne sa okresny sud zaoberal otazkou, ¢i bol
skutok spachany organizovanou skupinou, a dospel k zaveru, Ze sa tak stalo. Vyplyva to
predovSetkym z dosial’ zadovazenych podkladov z vySetrovacieho spisu dokumentujucich
skutkovi schému spocivajucu v spol€eni viacerych osob a v delbe uloh medzi nimi
vyznacujicu sa plénovitostou a koordinovanostou. Jednotlivi ¢lenovia skupiny plnili
vopred dohodnuté tlohy, ako aj pripravu na uspesné spachanie skutku. Kazdy z pachatel'ov
mal nepochybne vedomost’ o tom, aky skutok ma byt spachany. Ulohou staZovatela ako
konatel'a obchodnej spolo¢nosti -, s. 1. 0., bolo na zéklade objednavok -
a - postupne nakupovat’ plne €inné palné zbrane od réznych predajcov, tieto plne
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ucinné palné zbrane nechat’ prerobit’ na zbrane s mensou u¢innost’ou typu flobert, pripravit’
ich v pozadovanych mnoZstvach na odklpenie a néasledne prekryt’ ndkupcov faloSnymi
identitami a faloSnymi dokladmi v povinne vedenej zaznamovej knihe zbrani typu D, ako aj
na vystavovanych fakturach odberatel'om, prijimat’ od nich len hotovostné platby a vytvarat
tak opakovane tymto osobdm podmienky na d’alSiu nelegalnu Cinnost, ktorou je spétné
prerabanie flobertovych zbrani (tzv. ich reaktivacia) na plne G¢inné strelné zbrane. Uvedena
¢innost’ stazovatela je zdkladnou Cinnost'ou, bez ktorej by nebolo mozné uspesne realizovat’
trestni ¢innost’ celej skupiny. - v roku 2018 az do 20. marca 2019 sam zadaval
stazovatelovi objednavky na presny pocet flobertovych zbrani, ktoré nasledne za
hotovostné platby odkupoval, pricom stazovate] mu umoznil prekryvat sa faloSnou
identitou. Nasledne - z pozadia sprostredkoval kontakt na obchodnu spolo¢nost’
-, S. I. 0., pre - a odovzdal mu know-how v suvislosti s evidovanim sa pod
faloSnou identitou. - pouzival pocas celého monitorovaného obdobia vozidlo, ktorée
predtym pouzival na rovnakd cinnost - - zaroven zastreSoval chod
nelegalnej dielne, v ktorej dochédzalo k skladovaniu, prerdbaniu a hromadeniu
nedovolenych strelnych zbrani. Zistenou tulohou ukrajinského obcana - bolo
pravidelne vstupovat’ na uzemie Slovenskej republiky, nasledne vykonavat’ objednavku
presného mnozstva zbrani u stazovatela, vykonat hotovostny ndkup apod faloSnou
identitou vyzdvihnut' zbrane a transportovat’ ich do presne zistenej nelegalnej dielne a tam
osobne vykonat’ protizdkonnu reaktivaciu flobertovych zbrani, resp. na fu dohliadat
a zabezpecovat’ nasledny vyvoz a predaj do zédpadnej Eurdpy. S poukazom na uvedené bolo
potrebné ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z viazby zamietnut’.

U st'azovatela je nad’alej dany dovod vazby podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku. Stazovatel nemd Ziaden zdznam v registri trestov. ISlo o zbrane,
po ktorych je vzhladom na opakovane nakupované mnozstva na Ciernom trhu neustaly
dopyt. Dokumentované mnoZstvo reaktivovanych zbrani, pravidelnost’ ich nakupov
a hromadenia opraviiuje konStatovat, Ze neSlo o jednorazovy obchod stazovatela,
ku ktorému by sa dostal nahodou. Je stihany pre pravidelne sa opakujicu trestni ¢innost’
pozostavajucu najmenej z 18 Ciastkovych skutkov spachanych v priebehu viac ako jedného
roka, priCom je zrejmeé, Ze aj tato trestnd Cinnost’ znamend zdroj prijmov na pokryvanie

zivotnych potrieb staZzovatela. Pokial’ staZovatel toto konStatovanie vytyka, treba uviest,, Ze

18



7o spisu je zrejme, ze stazovatel’ mal prijem aj z legalneho podnikania, ale aj z podnikania,
pre ktoré je stihany. Uvedené bude nesporne predmetom d’alSiecho dokazovania. Pravidelne
sa opakujtica trestnd ¢innost’ pAchana po dobu viac ako jedného roka spolu s poznatkom, ze
ide o osoby zorientované v obchode so zbratiami, podporuje dovodnu obavu, ze v pripade
prepustenia stazovatela na slobodu bude v pachani trestnej ¢innosti pokracovat. Vazobny
dovod sa tak opiera o konkrétne skuto¢nosti, z ktorych vyplyva redlna obava z nasledkov
predpokladanych ustanovenim o preventivnej vidzbe. Z obsahu spisu je zrejmeé, zZe
stazovatel’ sa opakovane dopusta pokracujucej trestnej Cinnosti zameranej na ziskanie
majetkového prospechu pre ucely zabezpecenia finanénych prostriedkov na uspokojovanie
svojich potrieb. Dosledky identifikovanej trestnej ¢innosti presahuji hranice Slovenskej
republiky, ked’ reaktivované zbrane koncili preukézatel'ne v dispozicii pachatel'ov rdznej
trestnej ¢innosti v rdmci viacerych krajin zapadnej Eurdpy, priCom pozornost’ tychto krajin
bola astale je zamerana na slovensky trh so zbranami typu flobert, ktorych pomerne
jednoducha nedovolena reaktivacia na plne UCinné strelné zbrane umoziiuje ich nasledné
vysokoziskové umiestiiovanie na ¢iernom trhu v ramci Eurdpskej tinie. Mozno konStatovat’,
ze 18lo o0 uz zabehnut trestnu ¢innost’. Spoluobvineni stazovatel'a mali dlhodobé kontakty
na osoby na Ukrajine, ktoré od nich nakupovali prerobené zbrane. Vo vzt'ahu k vzdaniu sa
pozicie Statutdra v obchodnej spolo¢nosti -, s. 1. 0., ako aj vo vztahu k tomu, ze
stazovatel’ nie je drZitelom zbrojn¢ho preukazu, treba uviest, Ze pre zadovazZovanie
flobertovych zbrani v neobmedzenych mnozstvach na d’al$iu nelegalnu ¢innost’ s nimi nie
st uvedené predpoklady potrebné a, navyse, stazovatel mé kontakty na inych predajcov
zbrani. SkutoCnost’, Ze stazovatel dosial’ zil bezithonnym sposobom Zivota a ma rodinné
zédzemie, nevylucuje opodstatnenost jeho vdzobného stihania. Nie je stihany len pre
ojedinelé ndhodné konanie, ale pre trestni c¢innost' pachant v priebehu dvoch rokov
viacerymi Utokmi. Ani bezproblémové rodinné prostredie nemozno povazovat za
dostatocnu zaruku, ze stazovatel’ uz nebude trestnu ¢innost’ pachat’ (dopustal sa jej prave
pri existencii takychto bezzdvadovych rodinnych pomerov).

S poukazom na charakter predmetnej trestnej veci zabezpeCovacie institity podla
§ 80 ods. 1, resp. podla § 81 ods. 1 Trestného poriadku umoziiujice nahradit’ vdzbu
miernejSim opatrenim nie su v tomto Stadiu trestného stihania dostatoénym nastrojom,

ktorym by bolo moZné dosiahnut’ stav, aby staZovatel' v pripade prepustenia na slobodu
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nepokraCoval v pachani trestnej cCinnosti. Nahradenie véizby dohladom probacéného
a mediacného Uradnika je inym druhom preventivneho (zabezpecovacieho) opatrenia. Nejde
tu o pravu ,,zaruku®, kedze obvineny tu nie je motivovany k sebaobmedzovaniu hrozbou
dodato¢nej materidlnej ¢i nematerialnej uymy pre seba alebo pre iné osoby. Podstatou
dohl'adu probaéného a mediacného uradnika je v podstate to isté, ¢o je ucelom vizby, len
miernejSim spdsobom ulozenia urcitych obmedzeni a zabezpeCenia dohladu nad ich
dodrziavanim. Prepustenie stazovatela z vdzby aj po zohladneni UCinkov dohladu
proba¢ného a mediacného turadnika by vyrazne zvysilo riziko zmarenia ucelu trestného
stthania pokraCovanim v pachani trestnej ¢innosti. Okresny sid tu znova poukazuje
na okolnosti arozsah pachania trestnej c¢innosti, ktor¢ smeruji za hranice Slovenskej
republiky. Z rovnakych doévodov by ucel vizby nebol dosiahnuty ani pisomnym sl'ubom
stazovatel'a, ktory ostal len v rovine formalneho vyhlasenia, Ze povedie riadny Zzivot
a nedopusti sa ziadneho protipravneho konania. Co sa tyka Ziadosti o nahradenie vizby
penaznou zarukou, prave vsetky skutoCnosti dokumentujiice existenciu vizobného dovodu
podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vylu€uju Gvahy o nahradeni
vazby peniaznou zarukou v akejkol'vek vyske, pretoze riziko pokracovania v pachani trestnej
¢innosti je prili§ vysoké. Preto ani nebolo potrebné osobu ponukajucu penazna zaruku

za stazovatel'a vypocut.

24. Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 3 Tpo 14/2020-568 z 31. marca 2020 vyplyva,
ze nim bola podl'a ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodna
zamietnutd staznost’ podand stazovatelom proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
36 Tp 103/2019 z 9. marca 2020

Podl'a nazoru krajského sudu dosial’ zadovazené dokazy opodstatiiuju trestné stihanie
stazovatel'a. Nemozno sa stotoznit’ s jeho namietkami tykajucimi sa nedovodnosti trestného
stihania. Dosiall  zadovazené dokazy neumoziiujt  dospiet  k jednozna¢nému
a nespochybnitelnému zaveru, Ze sa stazovatel nedopustil trestnej cinnosti (ako to
naznacuje v podanej staznosti). O jeho vdzbe sa pravoplatne rozhodlo 7. januara 2020
a o prepustenie z viazby poziadal 12. februdra 2020. Je nepochybné, Ze od posledného
rozhodnutia o vdzbe uplynula pomerne kratka doba, pocas ktorej vysetrovatel vykonaval

dokazovanie plynulo abez prietahov. Samotnd skuto¢nost, Ze v tomto obdobi neboli
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zabezpecen¢ d’alSie dokazy, ktoré by vyrazne preukazovali pachanie trestnej ¢innosti prave
nim (ako na to poukazuje stazovatel), eSte neumoziiuje automaticky konStatovat’, Ze
podozrenie vo vztahu k nemu bolo rozptylené. V tomto smere treba poukazat’ na dokazy
zabezpecené uz pred vzatim st'aZovatel'a do vézby, ktoré doteraz neboli spochybnené takym
sposobom, na zaklade ktorého by bolo moZzné povazovat’ trestné stihanie za neddvodné.
Od vzatia do vézby stazovatela (teda od 9. decembra 2019) boli opakovane pribrati znalci,
zabezpecili sa Styri znalecké posudky, odobral sa biologicky materidl u obvinenych,
prepisuju sa telefonické hovory a SMS spravy, vykonala sa obhliadka motorového vozidla,
zabezpecili sa preklady posudkov z cudziny a vypracovali sa Ziadosti bankovym inStiticiam
(v pocte 47). Ide o rozsiahlu trestn ¢innost’ pachantt dlhodobo sofistikovanym spdsobom,
a preto neobstoji tvrdenie stazovatel’a, podl'a ktorého podozrenie vo¢i nemu straca na sile.
Uz zabezpeCené dokazy svedCiace v jeho neprospech neboli dosial’ spochybnené, resp.
vyvratené takym sposobom, ktory by opodstatiioval zdver o nedovodnosti trestného stihania
stazovatel’a.

Pokial' stazovatel namieta konStatovanie okresné¢ho sudu, podla ktorého trestna
¢innost’ mala predstavovat zdroj jeho prijmov na pokryvanie Zivotnych potrieb, treba
poznamenat, ze na tito skutocnost’ reagoval krajsky sad uz v uzneseni zo 7. januara 2020,
v ktorom konstatoval, ze podl'a obsahu spisu stazovatel ma& nepochybne aj prijem
z legalneho podnikania, priCom rozsah jeho pripadného profitovania z trestnej ¢innosti bude
vecou d’alSieho dokazovania.

Ani kroky, ktoré st'azovatel’ podnikol na prerusenie akychkol'vek €innosti suvisiacich
s predajom, resp. drZzbou zbrani, opodstatnenost’ jeho trestného stihania nespochybiiuja.
Stazovatel’ je osobou s bohatymi poznatkami tykajicimi sa manipulacie a obchodovania
so zbratami a podla dosial zadovazenych dokazov ma rozsiahle kontakty na inych
predajcov zbrani, resp. na osoby zaoberajlice sa upravou zbrani. Preto ani skuto¢nost’, Ze sa
sam vzdal podnikania so zbranami a bol mu zaisteny zbrojny preukaz, nevylucuje moznost’
kontaktovat sa na jemu zname osoby zaoberajlice sa obchodovanim so zbraflami.
Vzhladom na charakter trestnej ¢innosti, ktorej sa mal st'azovatel’ doptStat opakovanymi
utokmi v priebehu dvoch rokov, ako aj vzhl'adom na rozsah tejto trestnej ¢innosti existuje
v sticasnom S$tadiu konania opodstatnena obava, ze by v pripade prepustenia na slobodu

mohol v pachani obdobnej trestnej Cinnosti pokracovat’. Preto je potrebné stotoznit’ sa
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so zaverom okresn¢ho sudu o opodstatnenosti vizobného trestného stihania st'azovatela aj
v sicasnom S$tadiu konania, lebo doteraz zistené skuto¢nosti nepochybne umoziuju dospiet’
k zaveru o dovodnej obave z pokracovania v pachani obdobnej trestnej ¢innosti v pripade
prepustenia staZzovatel'a z vizby. Preukdzatel'ne existujii podmienky, ktoré by mu pachanie
takejto trestnej ¢innosti bez tazkosti umoziovali.

V suvislosti s namietkou stazovatela, Ze vySetrovatel nevykonal Ziaden z nim
navrhnutych dokazov, treba uviest’, Ze stazovatel’ ako obvineny ma pravo navrhnat’ dokazy
vo svoj prospech, avSak je vylucne vecou vySetrovatela, resp. prokuratora, ktoré dokazy,
v akom rozsahu a v akom poradi budi vykonané. Len skuto¢nost, Ze vySetrovatel’ nezacal
prednostne vykonavat dokazy vykonané stazovatelom, nemozno povazovat’ za porusenie
prava na obhajobu. Krajskému sudu (ale ani okresnému stdu) neprindlezi v pripravnom
konani usmeriovat’ vySetrovatela, ktoré dokazy, v akom rozsahu a v akom poradi ma
vykonavat'. Je vyluéne vecou vySetrovatel’a, aky sposob a rozsah dokazovania v pripravnom
konani zvoli.

Vo vztahu k ndmietke stazovatel'a o nedostato€nom vysvetleni otdzky, do akej miery
by jeho prepustenie na slobodu zvySovalo riziko naplnenia konania odovodnujiceho vizbu,
treba uviest’, ze stazovatel je osobou s rozsiahlymi stykmi na predajcov, resp. vyrobcov
zbrani, pripadne na osoby zaoberajice sa upravou zbrane. Tato skutocnost’ odzrkadl'uje aj
rozsah a charakter trestnej cCinnosti, pre ktor je stihany. Prave takéto postavenie
stazovatel'a s poukazom na charakter trestnej Cinnosti, pre ktort je stihany, by riziko
z pokracovania v pachani obdobnej trestnej ¢innosti vyrazne zvysilo.

Nie celkom podstatnd je namietka st'aZovatel'a, podla ktorej znalecky posudok Ing.
Godocika nie je zazurnalizovany. Samotna tato skutocnost’, pokial’ je znalecky posudok
sucast'ou vySetrovacieho spisu, nema podstatny vplyv na posudzovanie zdkonnosti vizby
stazovatel’a. Zaroven je vSak nesporné, Ze kazdy dokaz nachadzajici sa v spise musi byt
riadne zazurnalizovany.

Neopodstatnend je aj namietka, podla ktorej z doterajSich 9233 telefonatov a SMS
sprav bola prepisand len mald Cast. Rozsiahlost’ tychto sprav a telefondtov si nesporne
vyzaduje urcité casové obdobie a aj v tomto smere je vecou predovsetkym prokuratorského

dozoru, aby sa v suvislosti so zabezpecovanim tohto dokazu zachoval zdkonny postup.
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Pokial' stazovatel namieta, ze do zéapisnice o jeho vysluchu na okresnom stude
9. marca 2020 nebola uvedena jeho pisomna vypoved’ (tato bola len prilozend k zépisnici),
takyto postup nemozno povazovat za nezdkonny auz vdObec nie za taky, ktory by
obmedzoval pravo staZovatela na obhajobu. Zo zdpisnice o vysluchu staZovatela
z 9. marca 2020 jednoznacne vyplyva, ze stazovatel' v ramci svojej vypovede uviedol, ze ju
ma pripravenu v pisomnej podobe a tito potom pred okresnym sidom predniesol s tym, ze
pisomné vyhotovenie sa zalozi do spisu ako sucast’ zapisnice o vysluchu (¢o sa aj stalo).
Zo spisu vyplyva, Ze pisomna vypoved’ stazovatel’a na €. 1. 432 — 446 je skutocne pripojena
k zépisnici o vysluchu stazovatela atvori jej sucast. Za takychto okolnosti je
neopodstatnené, ale najmid nadbytocné, aby sa toto pisomné vyjadrenie aj doslovne
prepisovalo do zapisnice o vysluchu. Preto postup okresného sudu ani v tomto smere
nepovazuje krajsky sud za odporujici zakonu s nasledkom porusenia prava stazovatela
na obhajobu.

Co sa tyka dizky konania pri rozhodovani o Ziadosti staZovatela o prepustenie
z vizby, treba uviest, ze ani v tomto smere nebolo zistené¢ také pochybenie organov
pripravného konania, resp. okresného sudu, na zaklade ktorého by bolo moZné konstatovat’,
ze sa nepostupovalo v sulade so zdkonom, teda Ze by o Ziadosti stazovatela nebolo
rozhodnuté v primeranej lehote, resp. neodkladne. Ziadost stazovatela o prepustenie
z viazby bola prokuratorovi dorucena 12. februara 2020. Dna 20. februara 2020 bolo
dorucené doplnenie ziadosti s listinnymi prilohami v pocte 19 strdn. Prokurator dorucil
spisovy materidl spolu s vlastnym zamietavym stanoviskom okresnému stdu 24. februdra
2020. Vysluch stazovatela pred okresnym sudom sa konal 9. marca 2020 a stcasne bolo
o jeho Ziadosti rozhodnuté. Po doruceni uznesenia okresného sudu procesnym stranam bol
spis predlozeny krajskému sudu 24. marca 2020, ktory o st’aznosti rozhodol 31. marca 2020.
Preto v postupe organov pripravného konania, ale ani v postupe okresného sudu neboli
zistené prietahy, resp. takd pomalost’, ktora by odporovala poziadavke vybavit’ Ziadost’
urychlene a bez meSkania. S prihliadnutim aj na rozhodnutia ESCP (na ktoré poukazoval aj
stazovatel’) treba dospiet’ k zdveru, Ze vzhladom na rozsiahlost’ spisového materidlu,
charakter trestnej ¢innosti a na fakt, Ze ide o skupinovi vec, lehoty konania na jednotlivych
stupiioch vSeobecnych sidov nepresiahli ani u jedného z nich dobu jedného mesiaca, a su

preto primerané.
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Pokial’ stazovatel’ namietal arbitrarnost’ oddévodnenia uznesenia okresného sudu,
treba uviest, ze ani tato ndmietka nie je dovodna. Okresny sud odovodnil svoje vyroky
zrozumitelne, a pokial pritom pouzil pasdze z predchddzajucich rozhodnuti o vdzbe
stazovatela, resp. z vyjadreni alebo navrhov prokuratora, nemozno takyto postup
povazovat’ za nezakonny, resp. arbitrarny len preto, Ze sa okresny sud stotoznil s vdzobnou
argumentaciou prokuratora, resp. krajského stidu. Z odévodnenia uznesenia okresného sudu
je zrejmé, preco povazuje viazobn¢ stihanie stazovatela aj v suCasnej dobe za opodstatnené
a preCo vizbu stazovatel'a nenahradil navrhovanymi instittmi.

Pokial’ ide o zaruky ponuknuté stazovatel'om na nahradenie jeho vizby, nemozno ich
povazovat za dostatocné, ato tym viac, Ze staZovatel je stihany pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in, v dosledku ¢oho k nahradeniu viazby moéze dojst’ len pri existencii vynimocénych
okolnosti pripadu. Takéto okolnosti krajsky sud nezistil. UZ vo svojom predchadzajuicom
uzneseni konStatoval, zZe len samotn¢ bezzdvadové rodinné prostredie, resp. skutocnost’, ze
sa stazovatel’ stard o dve maloleté deti, nie su takymi okolnostami, ktoré by bolo mozné
povazovat’ za vynimocné. Za taki nemozno povazovat' ani pozitivnu sprdvu o spravani
stazovatel'a v mieste bydliska, stanovisko Sportového streleckého klubu, ale ani fakt, Ze
stazovatel’ splnil podmienky pre Gcast’ na znaleckych skuskach. Ked'ze pravna kvalifikacia
skutkov zodpoveda doterajsSej dokaznej situdcii, je potrebné dosledne posudzovat’ moznosti

nahradenia vizby st'azovatela, ktory je stihany pre obzvlast’ zavazné zloCiny.

I11.

Relevantna pravna uprava

25. Podrla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

26. Podla § 56 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej

len ,,zakon o Gstavnom sude*) Gstavny sid ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na
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neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

27. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

IV.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti
28. V podanej ustavnej staznosti mozno identifikovat’ viacero skupin namietok.

29. Stazovatel' predovsetkym namieta, Ze proti nemu vedené trestné stihanie nie je
postavené na relevantnych dokazoch, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ dovodné podozrenie
zo spachania stihaného skutku, a Ze deklarovany vdzobny dovod [ustanovenie § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku] je len formalny a nevyplyva zo ziadnych konkrétnych
skutkovych okolnosti, ktor¢ by vychddzali zo zdkonne zabezpecenych dokazov
vo vySetrovacom spise. Napokon poukazuje na necCinnost’ organov trestného konania, ktoré
nepostupuju bez prietahov a za 66 dni od uvalenia vizby nedokazali legitimizovat’ trvanie
vdzobného stihania. Inymi slovami, podla nazoru stazovatela vo vySetrovani sa

nepostupuje s osobitnou starostlivostou a urychlenim, hoci ide o vdzobnu vec (pozri bod 2).

30. Dalej stazovatel namieta poruSenie principu prezumpcie neviny, kedZe bol
oznaceny ako odsudeny a obsah uzneseni vSeobecnych sidov vytvara dojem, Ze nie organy

¢inné v trestnom konani musia preukdzat opodstatnenost’ trestného stihania a dovod
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preventivnej vazby, ale stazovatel’ ma preukazovat’ svoju nevinu, ako aj dovod, preco nema

byt’ vo vézbe (pozri bod 6).

31. Okresny sud sa nijako nevysporiadal so skutocnost'ou, ze koncept vySetrovacieho
spisu predlozeného sidu nemal ocislované vSetky strany, nezaoberal sa ani tym, Ze
obhajobou predlozeny znalecky posudok, ako aj navrhy na vykonanie dokazovania neboli
zazurnalizované, nereagoval na to, ze z 9233 zachytenych telefonidtov a SMS sprav bolo
prepisanych iba takmer 100 (Co znamend selektivnhe vyhodnocovanie tychto ddkazov),
predloZzeny koncept vySetrovacieho spisu obsahuje mnoZstvo uradnych zaznamov
operativnych pracovnikov policie v rozsahu celého jedného zviazku, ¢im sa podsuva
orgdnmi ¢innymi v trestnom konani vnimana verzia priebehu skutkového deja, nezaoberal
sa skuto¢nostami vyCerpavajico uvadzanymi stazovatelom v rdmci vysluchu a napokon
nezakonnost postupu okresného sudu zvyraziuje aj fakt, ze do zapisnice o vysluchu
stazovatel'a konanom 9. marca 2020 sa neuviedlo to najpodstatnejSie, teda jeho vypoved

(pozri bod 6 a 7).

32. Argumentéicia vSeobecnych sudov k otdzke nahradenia vézby miernej$im
opatrenim je formalna a nedostatocna, pouziva frazovité vyjadrenia bez toho, aby boli
opreté o skuto¢né konkrétne okolnosti. VSeobecné sudy iba konStatovali, Ze ziadne

vynimo¢né okolnosti pre nahradenie vazby nezistili (pozri bod 18).

33. Napokon stazovatel namieta dizku rozhodovania vieobecnych sudov o jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby stym, ze proces trval celkom 48 dni, o povazuje

za porusenie jeho oznacenych prav podla tstavy a dohovoru (pozri bod 7).

34. Ustavny sud este predtym, ako by prikro¢il k hodnoteniu jednotlivych uz
uvedenych namietok stazovatela, povazuje za potrebné poukazat na urcité osobitosti

podanej ustavnej staznosti.

35. PredovSetkym treba uviest’, Ze z podanej ustavnej staznosti nevyplyvaji niektoré
najzakladnejsSie udaje (napr. akych skutkov, resp. trestnych ¢inov sa trestné stihanie vedené

voci stazovatel'ovi tyka, ktorymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov a kedy bol stazovatel
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vzaty do vdzby). Tieto chybajice udaje si ustavny siud ozrejmil z obsahu odévodnenia

uznesenia okresného sudu (pozri bod 23).

36. Dalej je podstatné, Ze hoci staZovatel’ tak na titulnej strane ustavnej staznosti,
ako aj na jej druhej strane tvrdi, Ze doslo, inter alia, aj k poruSeniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
v navrhu nalezu (petite ustavnej staznosti) na s. 12 v rozpore s tym sa vyslovenia poruSenia
¢l. 5 ods. 4 dohovoru uz nedomaha. Z pohladu ustavného sudu je v takejto situdcii
podstatné pozadované znenie nélezu (petitu), z ktorého bude ustavny sud aj v tomto pripade

vychadzat'.

37. Napokon treba poznamenat’, ze stazovatel' podla vlastného tvrdenia predlozil
spolu s tstavnou staznostou ako jeden z viacerych listinnych dokazov Ziadost’ o prepustenie
z vazby z 12. februara 2020 adresovanu prokuratorovi (pozri s. 3 ods. 9 Ustavnej st'aznosti).
V skutoc¢nosti vSak bola tGstavnému sudu predlozend ziadost stazovatela o prepustenie
z védzby z29. aprila 2020, ktord bola toho istého dia doruc¢ena prokuratorovi osobne
do podatelne. Ide teda celkom zrejme o Ziadost’, ktora staZovatel’ podal potom, ako jeho
skorsia Ziadost’ z 12. februara 2020 (ktora je predmetom tohto konania) bola pravoplatne
zamietnuta. Podl'a vetkého sa tak stalo omylom, resp. nedopatrenim. Ustavny sud preto
vychadzal z obsahu Ziadosti o prepustenie z vizby z 12. februdra 2020 v zneni, ako je toto
zhrnuté v uzneseni okresné¢ho sudu sp. zn. 36 Tp 103/2019 z 9. marca 2020 (pozri bod 23
v Casti pisanej kurzivou), ked’ze spravnost’ zhrnutia obsahu ziadosti v tomto uzneseni

stazovatel’ v podanej Gistavnej staznosti nenamietal.

38. Ustavnu staznost’ treba povazovat' za zjavne neopodstatnenu.

39. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto

moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
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moZnost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

40. Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vseobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

41. Clanok 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru opraviiuje zatknut a uviznit' osobu iba
na zaklade existencie dovodného podozrenia, Ze zatknuta osoba spachala trestny ¢in, pricom
trvanie takéhoto podozrenia je podmienkou sine qua non zdkonnosti drzania osoby
vo vézbe. Naproti tomu z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru nepochybne vyplyva, Ze trvanie podozrenia
po urcitom Case uz nestaci na odovodnenie d’alSej existencie véizby, pretoze sid musi zistit
iné dovody opodstatiiujuce d’alSie trvanie vazby (Stogmiiller proti Rakusku, Letellier proti
Francuzsku). Takymito d’alSimi dovodmi moézu byt hrozba dokoncenia trestného cinu
nachadzajiaceho sa v S§tddiu pokusu, nebezpeCenstvo opakovania trestného c¢inu alebo
pokraCovania v flom, zabrdnenie v Uteku po spéachani trestného c¢inu, ovplyvilovanie

vySetrovania.

42. Konstrukcia dovodov vizby v slovenskom Trestnom poriadku je ind (pre

obvinen¢ho priaznivejsia) ako podl'a dohovoru, lebo uz pri po¢iatonom pozbaveni slobody
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vyZaduje kumuldciu dévodného podozrenia s niektorym z ddvodov vizby uvedenych

v ustanoveni § 71 ods. 1 Trestného poriadku.

43. Z dosial’ uvedeného mozno vyvodit’, Ze podl'a slovenského prava v pripade vzatia
do vdzby musia byt splnené Styri podmienky. Po formalnej strdnke musi existovat’
uznesenie o vzneseni obvinenia. Po materidlnej stranke sa vyzaduje existencia dévodného
podozrenia zo spachania skutku, za ktory je vznesené obvinenie. Dalej tento skutok musi
vykazovat’ znaky niektorého trestného ¢inu. Napokon musi existovat’ niektory z viazobnych

dovodov podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku.

44, Skutocnost’, ze tu boli dovody vazby po celil dobu jej trvania, vSak sama osebe
v pripade d’alSieho trvania védzby nestai pre zaver, Ze obvineny bol sideny v primerane;j
lehote, ak vidzba trvala neprimerane dlho. Primeranost’ lehoty sa tu posudzuje podla
rovnakych kritérii ako primeranost’ lehoty konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. podl'a
povahy veci, sprdvania strdn a spravania organov Statu. Primeranost’ lehoty sa pritom
posudzuje prisnejSie ako v pripade €l. 6 ods. 1 dohovoru a vyzaduje sa, aby organy ¢inné
v trestnom konani, ako aj vSeobecné sudy postupovali vo vdazobnych veciach vo veci same;j
s osobitnou starostlivostou a urychlenim (Tomasi proti Franctzsku, Abdoella proti

Holandsku).

45. Mozno urobit’ zaver, ze podla slovenského prava v pripade dalSieho trvania
vazby musi byt’ splnenych piat podmienok. Po formalnej stranke musi existovat’ uznesenie
o vzneseni obvinenia. Po materidlnej stranke sa vyzaduje existencia dovodného podozrenia
zo spachania skutku, za ktory je vznesené obvinenie. Dalej tento skutok musi vykazovat
znaky niektor¢ho trestného Cinu. Musi existovat’ niektory z vdzobnych dovodov podla
ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku. Napokon, vo veci samej sa musi postupovat’

s osobitnou starostlivostou a urychlenim.
46. Podozrenie zo spachania trestného ¢inu musi byt doévodné. Oddvodnenost

podozrenia, na ktorom sa musi zakladat’ vzatie do vézby, je zdkladnym prvkom ochrany

poskytovanej ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru pred svojvolnym pozbavenim slobody.
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Existencia dovodného podozrenia predpokladd existenciu skuto¢nosti alebo dokazov
sposobilych presvedCit’ objektivneho pozorovatela, Ze obvineny mohol spachat’ trestny ¢in.
Zavisi vSak od vSetkych okolnosti pripadu, ¢i podozrenie je dovodné. Pritom nepostacuje
subjektivne hladisko uprimného presvedCenia organu trestného stihania o existencii
podozrenia, ale vyzaduju sa aj sa objektivne skutocnosti a dokazy o dovodnosti podozrenia,
ktoré¢ musi dolozit’ §tat. Z povahy veci v8ak zaroven vyplyva, ze stupeii podozrenia nemoze
byt taky vysoky, aky sa vyzaduje pre obvinenie alebo pre obzZalobu (Murray proti
Spojenému  kralovstvu). Obdobné tuvahy sa vztahuju aj na existenciu niektorého

z vézobnych dovodov podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku.

47. Vo vztahu k namietkam stazovatela uvedenym v bode 29, resp. 2 treba uviest’, ze
podl'a ndzoru ustavného siidu mozno v danom pripade odovodnenie uzneseni vSeobecnych
sudov o zamietnuti navrhu staZovatel'a na prepustenie z védzby [tak vo vzt'ahu k existencii
dévodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu, ako aj vo vztahu k existencii obavy
z pokracovania v trestnej ¢innosti v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku] povaZovat’ v tomto §tadiu za dostatocné a presvedCivé. Konkrétne skutocnosti,
na ktoré vSeobecné sudy velmi podrobne poukazuju (a ktoré vyplyvaju z konkrétne
oznaCenych a uz zabezpecCenych dodkazov), umoziuji dospiet’ tak k zdveru o existencii
dévodného podozrenia zo spachania trestného ¢inu stazovatel'om, ako aj o existencii obavy
z pokraCovania v trestnej Cinnosti v pripade stazovatela. Rovnako ako dostato¢na
a presved¢ivd sa javi aj argumentacia vSeobecnych sudov v stvislosti s tvrdenou
neCinnostou organov trestného konania, ktoré podla ndzoru stazovatela nedokazali
legitimizovat’ trvanie vdzobného stihania. Ani z pohl'adu ustavného sidu nemozno preto

dospiet’ k zaveru, Ze sa vo veci samej nepostupuje s osobitnou starostlivostou a urychlenim.

48. Pokial' stazovatel' namieta poruSenie principu prezumpcie neviny s tym, ze
v §tadiu pripravného konania bol oznaceny ako odsudeny, pricom uznesenia vSeobecnych
sudov vytvaraju dojem, ako keby mal stazovatel’ preukazovat’ nevinu, ale aj dovod, preco
nema byt’ vo vizbe (pozri body 30 a 6), treba uviest’, Ze uvedené tvrdenia nie su dostato¢ne
konkrétne a presné. Stazovatel neuviedol, kedy, kde a kym mal byt oznaCeny ako

odsudeny, resp. z ktorych konkrétnych pasazi uzneseni vSeobecnych stidov ma vyplyvat
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dojem, Ze ma preukazovat’ vlastni nevinu, ako aj dovod, pre¢o nema byt vo vizbe. Ustavny
sud sam takéto tvrdenia, resp. indicie v predlozenych listinnych dokazoch (najma

uzneseniach vSeobecnych sudov) nenasiel.

49. 'V suvislosti s namietkami stazovatela technicko-procesného charakteru

uvedenymi v bode 31, resp. 6 a 7 mozno uviest’:

50. Podl'a ndzoru ustavného sudu samotné tvrdené skutoCnosti, podla ktorych
koncept vySetrovacieho spisu nemal ocislované vSetky strany, obhajobou predlozeny
znalecky posudok, ako aj navrhy na vykonanie dokazovania neboli zaZurnalizované,
prevazna vacSina zachytenych telefondtov a SMS sprav nebola prepisand, vySetrovaci spis
obsahuje vo vel'kom mnoZstve Uradné zdznamy operativnych pracovnikov policie (aj keby
vSetky tieto tvrdenia boli pravdivé), bez dalSieho nedovodnost’, resp. neopodstatnenost’
d’alSieho trvania vidzby stazovatela nezakladaju. Ako na to spravne poukazuje krajsky sud,
podstatné je, ze obhajobou predlozeny znalecky posudok Ing. Godocika sa v spise nachadza
a zachytené¢ telefonaty a SMS spravy vzhl'adom na ich velky pocet sa prepisuji iba
postupne. Ani dalSie namietané skutocnosti nie su spdsobilé ovplyvnit' spravnost

rozhodovania o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z védzby.

51. Ustavny sad povazuje za potrebné osobitne sa zaoberat’ namietkou stazovatel'a,
podl'a ktorej do zapisnice o jeho vysluchu na okresnom sude 9. marca 2020 sa neuviedla
jeho vypoved’, lebo namiesto toho je k zapisnici ako priloha pripojend iba jeho rukou pisana

vypoved’ (vratane jej prepisu).

52. Vo vSeobecnej rovine mozno uviest, Ze je pravom obvinené¢ho, aby v rdmci
rozhodovania o védzbe bol pred stidom vypocuty, 1 ked’ toto pravo nie je priamo zakotvené
v ustanoveni €l. 5 ods. 4 dohovoru (napr. Assenov a d’al§i proti Bulharsku, Husdk proti
Ceskej republike). Ide dokonca o ,,prvii zaruku“ (first fundamental guarantee®, resp.
,premiere garantie). Pokiall by obvineny bol sice sudom vypocuty, ale obsah jeho

vypovede by zo sudneho spisu nevyplyval, potom by bolo mozné spochybnit’, ¢i jeho pravo
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byt’ vypocuty bolo naozaj Gistavne konformnym sposobom naplnené. O takuto situaciu vSak

v konkrétnom pripade (ako to vyplynie zo skuto¢nosti uvedenych nizsie) neslo.

53. Zo skutkového hladiska sa javi ako nepochybné, Ze stazovatel svoju
argumentaciu na okresnom sude 9. marca 2020 v plnom rozsahu ustne predniesol. Rovnako
je nepochybné, Ze obsah jeho ustneho prednesu nie je v zdpisnici reprodukovany.
Stazovatel’ netvrdi, Ze by to, Co osobne Ustne na okresnom stde predniesol, sa nezhodovalo
s jeho rukou pisanou a okresnému sudu predlozenou vypoved’ou. Jeho ndmietka spociva
teda iba vtom, ze Ustne prednesend vypoved (totoznd s pisomnou verziou) nebola

v zapisnici zachytena.

54. Vychadzajiuc z uvedenych preukazanych, resp. nespornych skuto¢nosti mozno
dospiet’ k zaveru (zhodnému so zaverom krajského stdu), podla ktor¢ho uvedenym

postupom okresného sudu st'azovatel’ nebol ukrateny na svojich obhajobnych pravach.

55. Knamietke stazovatela o formalnosti anedostatocnosti argumentécie
vSeobecnych sudov k otazke nahradenia jeho vdzby miernej$im opatrenim (pozri bod 32,
resp. 18) Ustavny sid uvadza, Ze s fiou nemdze sthlasit’. Za rozhodujucu okolnost’ treba
povazovat’ skutocnost’, ze stazovatel je obvineny z obzvlast’ zavazného zloc¢inu, v pripade
ktor¢ho nahradenie védzby miernejSim opatrenim prichddza do uvahy iba vynimocne.
Bez d'alSiecho moZno konStatovat, Ze argumenty, ktoré v prospech nahradenia vézby
miernej$im opatrenim stazovatel’ uviedol, prima facie nie st vynimo¢nymi okolnostami,

pretoZe ide o bezné situacie, resp. okolnosti.

56. Napokon stazovatel namieta dizku rozhodovania vseobecnych sudov o jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby s tym, ze cely proces (od podania ziadosti prokuratorovi
do pravoplatného uznesenia krajského sudu) trval celkom 48 dni, ¢o mé zakladat’ porusenie

jeho oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru (pozri bod 33, resp. 7).

57. Ustavny sad predovSetkym poznamenava, ze hoci stazovatel namieta

neprimeranost’ celkovej dizky konania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, napriek tomu
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sa domaha vyslovenia poruSenia prava na urychlené rozhodovanie o dovodnosti vidzby iba
vo vztahu voci krajskému sudu, ked’ze podand tstavna staznost’ smeruje iba proti postupu

a uzneseniu krajského stidu, nie teda proti okresnému sudu a prokuratorovi.

58. Medzi Ucastnikmi konania sa javi ako nesporné, Ze spis okresného sudu spolu
so staznostou podanou stazovatelom proti uzneseniu o zamietnuti jeho Ziadosti
o prepustenie z viazby bol okresnym sidom predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o st'aznosti 24. marca 2020. Krajsky std rozhodol o st'aznosti pravoplatne 31. marca 2020,

teda na siedmy den.

59. O vizbe musi sud rozhodnut’ urychlene (,,bref délai®, ,,speedily*). Lehota zacina
podanim néavrhu alebo ziadosti a kon¢i vydanim kone¢ného rozhodnutia sudu, pripadne
dorucenim tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvineného. Neexistuje nijaka
pevne ustanovena lehota, v ktorej by sid musel rozhodnat. Ci sa rozhodlo urychlene,
posudzuje sa podl'a vSetkych okolnosti pripadu. Spravidla vSak lehoty ratané na mesiace su
prilis dlhé a nevyhovuji poziadavke rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (Bezicheri
proti Taliansku, Sanchez — Reisse proti gvajéiarsku, 1. US 432/2013, 1. US 193/2014,
1. US 80/2015, 1. US 135/2018).

60. Podl’a nazoru tstavného sudu dizka konania pred krajskym stdom v trvani sedem
dni plne zodpoveda kritéridm urychleného rozhodovania o vdzbe v zmysle uz oznacenej

judikatiry.

61. Namietku poruSenia ¢l. 6 ods. 2 dohovoru mozno povazovat za zjavne

neopodstatnenu aj z in¢ho pohladu.

62. Ustavna staznost’ smeruje proti uzneseniu krajského stidu, ktorym tento odobril
zamietnutie Ziadosti stazovatela o jeho prepustenie z vizby. Smeruje teda proti takému
uzneseniu, ktorym sa rozhodovalo o viazbe (konkrétne o jej d’alSom trvani). Ustanovenie
¢l. 6 ods. 2 dohovoru je ratione materiae spravidla sucastou rozhodovania vo veci same;.

V pripade rozhodovania o vdzbe (o ponechani vo vidzbe) pravo vyplyvajice z tohto
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ustanovenia treba povazovat’ za stucast’ €l. 5 ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 17 ustavy. Moznost’
porusenia tohto ustanovenia dohovoru v konani o vidzbe preto neprichadza do uvahy uz

na prvy pohl'ad (I1I. US 646/2017, II. US 111/2018, I1. US 564/2018).

63. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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